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Resumen: 

Este capítulo explora el papel fundamental del capital social y la innovación social en el 
desarrollo regional, destacando su relevancia en contextos marcados por la despoblación 
y la falta de recursos. Se identificó la necesidad de utilizar el capital social, entendido como 
la red de relaciones y la confianza mutua que facilita la cooperación, como herramienta 
clave para impulsar la innovación social y, con ello, promover el desarrollo regional soste-
nible. 

La metodología utilizada incluyó una revisión exhaustiva de las principales teorías y mode-
los sobre capital e innovación social existentes en la literatura académico. Además, se ana-
lizaron políticas y estrategias prácticas que han integrado estos conceptos para enfrentar 
desafíos socioeconómicos específicos, como la despoblación y la desigualdad. Se destaca-
ron casos exitosos de programas como LEADER y la Estrategia de Especialización Inteli-
gente (S3), que promueven la cohesión social y el desarrollo económico a través de la 
participación comunitaria. 

A pesar de las limitaciones para aplicar directamente todas las estrategias debido a la di-

versidad de contextos regionales, los análisis de casos proporcionaron valiosas lecciones 

sobre la importancia de la acción colectiva y la colaboración intersectorial. Estos elementos 
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son esenciales para adaptar y aplicar efectivamente el capital y la innovación sociales en 

diferentes regiones. 

El capítulo concluye subrayando la necesidad de enfoques innovadores que fortalezcan las 

redes comunitarias y mejoren la calidad de vida en las regiones. La investigación también 

profundiza en cómo medir y aplicar estos conceptos en distintos contextos para fomentar 

un desarrollo regional más cohesionado y sostenible. 

En resumen, este capítulo ofrece una visión comprensiva sobre cómo el capital social y la 

innovación social pueden actuar como catalizadores para el desarrollo regional, desta-

cando la importancia de la cooperación y la acción colectiva en la promoción de un creci-

miento económico sostenible y equitativo. 

Palabras clave: capital social, innovación social, desarrollo regional, cooperación, cohesión 

social, políticas públicas, desarrollo sostenible, participación comunitaria. 

Códigos JEL: R58; O35; Z13. 

Abstract: 

This chapter explores the fundamental role of social capital and social innovation in re-

gional development, emphasizing their importance in contexts characterized by depopula-

tion and a lack of resources. The need to leverage social capital, understood as a network 

of relationships and mutual trust that facilitates cooperation, is identified as a key tool for 

driving social innovation and, consequently, promoting sustainable regional development. 

The methodology employed included an exhaustive review of key theories and models on 

social capital and social innovation proposed by influential authors found in the academic 

literature. In addition, practical policies and strategies that have integrated these concepts 

to address specific socioeconomic challenges, such as depopulation and inequality, were 

analyzed. Successful cases of programs like LEADER and the Smart Specialization Strategy 

(S3) are highlighted, promoting social cohesion and economic development through com-

munity participation. 

Despite the limitations in directly applying all strategies due to the diversity of regional 

contexts, the case analyses provided valuable insights into the importance of collective ac-

tion and cross-sector collaboration. These elements are essential for effectively adapting 

and applying social capital and social innovation across different regions. 

The chapter concludes by emphasizing the need for innovative approaches that strengthen 

community networks and improve the quality of life in various regions. The research also 

approaches how these concepts can be measured and applied in different contexts to fos-

ter more cohesive and sustainable regional development. 

In summary, this chapter provides a comprehensive view of how social capital and social 

innovation can act as catalysts for regional development, highlighting the importance of 

cooperation and collective action in promoting sustainable and equitable economic 

growth. 

Key words: social capital, social innovation, regional development, cooperation, social co-

hesion, public policy, sustainable development, community participation. 
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JEL Codes: R58; O35; Z13. 

1. INTRODUCCIÓN 

El capital y la innovación sociales son conceptos fundamentales en el 

campo del desarrollo regional, particularmente en contextos donde la despobla-

ción y la falta de recursos limitan las oportunidades de crecimiento sostenible. 

Este capítulo explora cómo el capital social, entendido como la red de relaciones 

y la confianza mutua que facilita la cooperación y la acción colectiva, puede ser 

una herramienta poderosa para impulsar la innovación social y, en consecuen-

cia, el desarrollo regional. 

El propósito de este capítulo es doble. En primer lugar, se busca proporcio-

nar un marco teórico comprensivo sobre el capital y la innovación sociales, des-

tacando sus definiciones, componentes y mecanismos fundamentales. Se 

revisarán las principales teorías y modelos propuestos por autores como Bour-

dieu, Coleman y Putnam, quienes han contribuido significativamente a nuestra 

comprensión de estos conceptos. Además, se discutirá cómo estos elementos 

pueden medirse y aplicarse en diferentes contextos para fomentar la cohesión 

social y el desarrollo económico. 

En segundo lugar, este capítulo tiene como objetivo ilustrar la aplicabilidad 

práctica de estos conceptos a través del análisis de casos y ejemplos relevantes 

de desarrollo regional. Se examinarán políticas y estrategias exitosas que han 

integrado el capital y la innovación sociales para enfrentar desafíos como la des-

población, la desigualdad socioeconómica y la falta de infraestructura. En parti-

cular, se abordarán programas como LEADER y la Estrategia de Especialización 

Inteligente (S3), así como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la 

ONU, que proporcionan marcos esenciales para promover la participación co-

munitaria y la sostenibilidad. 

Al final de este capítulo, los lectores deberán tener una comprensión clara 

de cómo el capital y la innovación sociales pueden ser catalizadores efectivos 

para el desarrollo regional. Además, se espera que este conocimiento inspire a 

investigadores, formuladores de políticas y profesionales del desarrollo a imple-

mentar enfoques innovadores que fortalezcan las redes comunitarias y mejoren 

la calidad de vida en sus respectivas regiones. Este análisis no solo destacará las 

teorías subyacentes, sino también la importancia de la acción colectiva y la co-

laboración intersectorial como pilares del desarrollo regional sostenible. 
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2. TEORÍA DEL CAPITAL SOCIAL 

2.1. INTRODUCCIÓN Y FUNDAMENTOS BÁSICOS 

El capital social es un concepto clave en las ciencias sociales que se refiere 

a los recursos y beneficios derivados de las relaciones sociales y la colaboración 

entre individuos dentro de una comunidad. Este término ha sido desarrollado y 

definido por varios teóricos, cada uno aportando una perspectiva única. Pierre 

Bourdieu (1986) define el capital social como "la suma de los recursos actuales y 
potenciales que se derivan de la posesión de una red duradera de relaciones más o 
menos institucionalizadas de reconocimiento y de interrelación mutua". James Co-

leman (1990) complementa esta visión al describir el capital social como una va-

riedad de entidades que consisten en aspectos de las estructuras sociales que 

facilitan ciertas acciones de los actores, ya sean individuos o corporaciones, 

dentro de la estructura. Robert Putnam (2000) lo describe como las caracterís-

ticas de la organización social, -tales como redes, las normas y la confianza-, que 

facilitan la coordinación y cooperación para el beneficio mutuo. Nahapiet y 

Ghoshal (1998) relacionan el capital social con el capital intelectual, definién-

dolo como "la suma de los recursos actuales y potenciales incorporados, disponibles 
a través de, y derivados de la red de relaciones que posee un individuo o una unidad 
social". Nan Lin (2001) enfoca el capital social como "recursos integrados en una 

estructura social a los que se accede y/o se movilizan en acciones intenciona-

das". 

Las investigaciones recientes continúan explorando y expandiendo estas 

definiciones clásicas. Por ejemplo, Schaefer-McDaniel (2023) introduce un 

nuevo marco teórico del capital social entre los jóvenes, destacando las redes 

sociales, la confianza y la reciprocidad, y el sentido de pertenencia como com-

ponentes clave. Gilbert et al. (2022) profundizan en el papel del racismo estruc-

tural en la acumulación y utilización del capital social, proponiendo una agenda 

consciente de la raza para avanzar en la equidad en salud y la movilidad socio-

económica. Muringani, Fitjar, y Rodríguez-Pose (2021) encuentran que el capi-

tal social de puente está vinculado a mayores niveles de crecimiento económico 

regional, mientras que el capital social de enlace está asociado con un menor 

crecimiento en las regiones de Europa. 

La importancia del capital social en el desarrollo regional radica en su ca-

pacidad para fortalecer las redes sociales, incrementar la confianza y facilitar la 

cooperación, elementos esenciales para el desarrollo económico y social soste-

nible. En contextos de desarrollo regional, el capital social puede impulsar la 

participación comunitaria, mejorar la eficacia de las políticas públicas y 
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fomentar un entorno propicio para la innovación social. Putnam (2000) señala 

que  las comunidades con altos niveles de capital social tienden a ser más prós-

peras y capaces de gestionar problemas colectivos de manera más efectiva. 

Woolcock y Narayan (2000) argumentan que el capital social es esencial 

para el desarrollo económico, ya que facilita la acción colectiva y reduce los cos-

tos de transacción. Burt (2000) destaca la importancia de los lazos estructurales 

y relacionales en la creación de capital social, sugiriendo que las redes de alta 

calidad pueden mejorar el acceso a recursos y oportunidades. Estudios recien-

tes también han demostrado que las regiones con un fuerte capital social pue-

den experimentar una mejor calidad de vida, una mayor cohesión social y un 

desarrollo económico más sostenido (Makridis & Wu, 2021; Xiao et al., 2020). El 

fortalecimiento de las redes de relaciones y la promoción de la confianza y la 

reciprocidad son fundamentales para construir comunidades resilientes y capa-

ces de afrontar desafíos como la despoblación y la desigualdad socioeconómica. 

En resumen, el capital social es una herramienta valiosa y multifacética que 

puede facilitar el desarrollo regional sostenible, promoviendo tanto el bienestar 

individual como la eficiencia organizacional. 

2.2. COMPONENTES DEL CAPITAL SOCIAL 

El capital social se compone de varios elementos fundamentales que inter-

actúan para fortalecer las relaciones y la cohesión dentro de una comunidad. Es-

tos componentes son esenciales para entender cómo se construye y se 

mantiene el capital social, y cómo este puede ser aprovechado para el desarrollo 

regional. 

Tabla 1: Componentes del Capital Social 

Componente Descripción Referencias 

Redes de relaciones 
Conexiones entre individuos o grupos que 
facilitan el flujo de información, recursos y apoyo. 
Incluye lazos fuertes y débiles. 

Lin (2001), Granovetter (1973), Chetty 
et al. (2022), Newman & Dale (2005), 
Aldrich & Meyer (2015) 

Confianza mutua 
Reducción de costos de transacción y facilitación 
de la cooperación mediante interacciones 
repetidas y positivas. 

Coleman (1990), Putnam (2000), Gil-
bert et al. (2022), Xu et al. (2023) 

Normas de 
reciprocidad 

Reglas informales que regulan el intercambio de 
recursos y favores, fomentando la cooperación y 
ayuda mutua. 

Putnam (2000), Gouldner (1960), 
Nowak & Sigmund (2005), Schaefer-
McDaniel (2023) 

Mecanismos de 
activación y 
movilización 

Actividades y procesos que fortalecen y expanden 
las redes de relaciones, aumentan la confianza y 
promueven la reciprocidad. 

Hidalgo et al. (2021), Oldenburg 
(1999), Dekker & Uslaner (2018),  Ma-
kridis & Wu (2021), Aldrich & Meyer 
(2015) 

Fuente: Elaboración Propia 
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Como vemos en la tabla, el capital social se construye a partir de la inter-

acción de varios componentes esenciales: 

• Las redes de relaciones son fundamentales; Granovetter (1973) destaca la 

importancia de los lazos débiles para la difusión de información, mientras 

que Newman y Dale (2005) señalan que los lazos fuertes proporcionan 

apoyo emocional y cohesión. Chetty et al. (2022) evidencian que la exposi-

ción a personas de alto estatus socioeconómico a través de estas redes 

puede mejorar la movilidad social y reducir el sesgo de amistad. 

• La confianza mutua es igualmente crucial. Según Coleman (1990), esta con-

fianza facilita la cooperación al reducir los costos de transacción. Putnam 

(2000) amplía esta idea, afirmando que la confianza generalizada en la so-

ciedad permite una acción colectiva más eficaz. Gilbert et al. (2022) y Xu et 

al. (2023) corroboran que altos niveles de confianza están asociados con 

mejores resultados en salud y bienestar, resaltando su importancia en el 

capital social. 

• Las normas de reciprocidad son otro componente vital. Putnam (2000) su-

giere que estas normas fomentan la cooperación al crear expectativas de 

ayuda mutua. Gouldner (1960) diferencia entre reciprocidad específica y 

generalizada, y Schaefer-McDaniel (2023) resalta que la reciprocidad 

puede fortalecer la confianza y las redes comunitarias. 

• Los mecanismos de activación y movilización, como asociaciones comuni-

tarias y eventos sociales, son esenciales para la cohesión social. Hidalgo et 

al. (2021) y Oldenburg (1999) destacan la importancia de estos mecanis-

mos para fomentar la interacción y cooperación. Aldrich y Meyer (2015) y 

Makridis y Wu (2021) encuentran que estos mecanismos no solo mantie-

nen, sino que también expanden las redes sociales, aumentando la resilien-

cia comunitaria. 

2.3. TEORÍAS Y MODELOS DEL CAPITAL SOCIAL 

El estudio del capital social ha sido enriquecido por diversos teóricos y mo-

delos que han proporcionado diferentes perspectivas y enfoques. Esta sección 

revisa las contribuciones de Pierre Bourdieu, James Coleman, Robert Putnam, 

Nahapiet y Ghoshal, y Nan Lin, destacando sus aportes clave y su relevancia en 

el contexto del desarrollo regional.  

– Pierre Bourdieu es uno de los teóricos más influyentes en el estudio del capi-

tal social. En su obra "The Forms of Capital" (1986), Bourdieu define el 



 

 

REVISTA IBEROAMERICANA DE ECONOMÍA, GESTIÓN Y RECURSOS HUMANOS 

 

 

- 57 - 

 

capital social como "la suma de los recursos actuales y potenciales que se derivan 
de la posesión de una red duradera de relaciones más o menos institucionalizadas 
de reconocimiento y de interrelación mutua" (Bourdieu, 1986). Según Bourdieu, 

el capital social es uno de los varios tipos de capital (junto con el capital eco-

nómico y cultural) que los individuos pueden acumular y utilizar para mejorar 

su posición social. Bourdieu enfatiza la importancia del poder y las estructu-

ras sociales en la formación y el mantenimiento del capital social. Esta pers-

pectiva ha sido expandida en estudios recientes que analizan la relación entre 

el capital social y la movilidad económica, destacando cómo la exposición a 

individuos de alto estatus socioeconómico puede mejorar la interacción en-

tre clases y la conexión económica (Chetty et al., 2022). Además, Alcalde-Ca-

longe et al. (2022) han explorado cómo el capital social puede influir en la 

sostenibilidad y el rendimiento de las empresas en la bioeconomía. 

– James Coleman ofrece una perspectiva diferente en su obra "Foundations of 

Social Theory" (1990). Coleman describe el capital social como una variedad 

de entidades que consisten en aspectos de las estructuras sociales que facili-

tan ciertas acciones de los actores, ya sean individuos o corporaciones, den-

tro de la estructura (Coleman, 1990). Para Coleman, el capital social se 

manifiesta en tres formas principales: obligaciones y expectativas, capacidad 

de información y normas y sanciones. Estas formas facilitan la cooperación y 

la coordinación, reduciendo los costos de transacción y fomentando la acción 

colectiva. Esta visión ha sido aplicada en contextos contemporáneos, como 

en el análisis de cómo las comunidades académicas pueden utilizar el capital 

social para fomentar el aprendizaje organizacional y el desarrollo de servicios 

(Schlak et al., 2022). Además, Zhang et al. (2017) han utilizado el marco de 

Coleman para explorar el uso del capital social en comunidades virtuales de 

innovación, destacando cómo las recompensas materiales y las relaciones re-

cíprocas influyen en el intercambio de conocimientos. 

– Robert Putnam popularizó el concepto de capital social en su libro "Bowling 

Alone: The Collapse and Revival of American Community" (2000). Putnam 

define el capital social como las características de la organización social, 

como las redes, las normas y la confianza, que facilitan la coordinación y 

cooperación para el beneficio mutuo (Putnam, 2000). Putnam distingue entre 

capital social "bonding" (que fortalece los lazos dentro de un grupo homogé-

neo) y capital social "bridging" (que conecta a diferentes grupos sociales). Su 

investigación muestra cómo las comunidades con altos niveles de capital so-

cial tienden a ser más prósperas y capaces de gestionar problemas colectivos 

de manera más efectiva. Makridis y Wu (2021) han confirmado esta 
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importancia en el contexto de la salud pública, demostrando que las comuni-

dades con mayor capital social gestionaron mejor la pandemia de COVID-19. 

Además, Valli et al. (2018) han destacado cómo el capital social puede forta-

lecer las relaciones y mejorar el liderazgo en contextos educativos mediante 

modelos de asociación escuela-comunidad. 

– Nahapiet y Ghoshal exploran en "Social Capital, Intellectual Capital, and the 

Organizational Advantage" (1998) la relación entre el capital social y el ca-

pital intelectual. Definen el capital social como "la suma de los recursos actuales 
y potenciales incorporados, disponibles a través de, y derivados de la red de rela-
ciones que posee un individuo o una unidad social" (Nahapiet & Ghoshal, 1998). 

Argumentan que el capital social facilita la creación y el intercambio de cono-

cimiento dentro de las organizaciones, contribuyendo así a una ventaja com-

petitiva sostenible. Nahapiet y Ghoshal identifican tres dimensiones del 

capital social: la dimensión estructural (patrones de conexión), la dimensión 

relacional (confianza y normas) y la dimensión cognitiva (lenguaje compar-

tido y narrativas). Estudios actuales continúan explorando estas dimensiones 

en diferentes contextos. Por ejemplo, Mengesha et al. (2021) han aplicado es-

tos conceptos en la difusión de innovaciones frugales en África, mientras que 

Guo et al. (2018) han investigado el impacto de la fortaleza de la relación mé-

dico-paciente en comunidades de salud en línea. 

– Finalmente, Nan Lin, en su libro "Social Capital: A Theory of Social Structure 

and Action" (2001), ofrece una perspectiva estructuralista del capital social. 

Lin define el capital social como "recursos integrados en una estructura social a 
los que se accede y/o se movilizan en acciones intencionadas" (Lin, 2001). Según 

Lin, el capital social se basa en la premisa de que las redes sociales proporcio-

nan acceso a recursos valiosos que pueden ser utilizados para alcanzar obje-

tivos específicos. Lin enfatiza la importancia de la posición estructural de los 

individuos dentro de las redes y cómo esta posición puede influir en el acceso 

a recursos y oportunidades. Esta teoría ha sido utilizada en investigaciones 

recientes para entender la dinámica de las redes sociales en comunidades vir-

tuales y su impacto en la innovación y el desempeño organizacional (Chen et 

al., 2020; Lee et al., 2019). 

Con todas estas teorías y concepciones, medir el capital social es un desa-

fío complejo debido a la naturaleza multidimensional y abstracta del concepto. 

Sin embargo, diferentes disciplinas han desarrollado métodos cualitativos y 

cuantitativos para evaluar los componentes y efectos del capital social, pu-

diendo verse una aproximación en este tabla 
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Tabla 2: Metodologías para la medición del Capital Social por Disciplina 

Disciplina 
Métodos y Variables del 

Capital Social 
Cómo se Miden Referencias 

Sociología 
Análisis de redes sociales, 
vínculos y recursos integra-
dos en conexiones. 

Análisis de la estructura de la red 
mediante mapeo y herramientas 
de análisis para evaluar la densi-
dad, centralidad y patrones de in-
teracción. Entrevistas y estudios 
de caso para una comprensión 
contextual profunda. 

Bourdieu (1986), Granovetter 
(1973), Wasserman & Faust 
(1994), Huynh Ngoc Chuong et al. 
(2023) 

Economía 
Confianza, reciprocidad y 
normas sociales. 

Aplicación de encuestas y cuestio-
narios para evaluar indicadores de 
confianza, reciprocidad y normas 
sociales. Análisis estadístico de 
datos económicos para medir su 
impacto en el rendimiento y bie-
nestar económico. 

Fukuyama (1995), Knack & Keefer 
(1997), Kaiser et al. (2019) 

Ciencias 
Políticas 

Compromiso cívico, partici-
pación política, confianza 
en instituciones. 

Utilización del Índice de Capital 
Social de Putnam (2000) y en-
cuestas para medir la participa-
ción en organizaciones cívicas, la 
confianza en instituciones y la efi-
cacia política percibida. 

Putnam (2000), Fukuyama (2018) 

Psicología 
Bienestar individual, apoyo 
social, salud mental. 

Aplicación de encuestas y cuestio-
narios sobre el apoyo social perci-
bido, el sentido de pertenencia y 
la integración social. Evaluación 
de la relación entre el capital so-
cial y la salud mental. 

Kim (2018), Uchino (2006), Este-
ban et al. (2016) 

Salud 
Pública 

Cohesión comunitaria, re-
des de apoyo social, efica-
cia colectiva. 

Estudio de la cohesión comunita-
ria y las redes de apoyo social me-
diante análisis de redes y estudios 
de caso. Encuestas para evaluar la 
eficacia colectiva en la promoción 
de comportamientos saludables. 

Kawachi & Berkman (2000), Szre-
ter & Woolcock (2004), Lee et al. 
(2017) 

Fuente: Elaboración Propia 

El capital social se mide de diferentes maneras en cada disciplina, lo que 

refleja la diversidad de perspectivas y objetivos de cada campo. En sociología, 

por ejemplo, Bourdieu (1986) y Granovetter (1973) destacan la importancia de 

analizar las redes sociales para entender cómo las estructuras de red influyen 

en el acceso a recursos y oportunidades. Este enfoque se complementa con los 

trabajos de Wasserman y Faust (1994), quienes utilizan herramientas de mapeo 

para identificar la densidad y centralidad de las redes, y con estudios más re-

cientes como el de Huynh Ngoc Chuong et al. (2023), que emplean entrevistas 

para explorar las dinámicas de redes locales en Vietnam. 
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En el ámbito económico, Fukuyama (1995) y Knack y Keefer (1997) subra-

yan la importancia de la confianza y las normas sociales como facilitadores de la 

cooperación y el rendimiento económico. Estos autores utilizan encuestas y 

cuestionarios para medir indicadores de confianza y reciprocidad, y sus meto-

dologías han sido validadas por estudios como el de Kaiser et al. (2019), que in-

vestigaron la cohesión social en el contexto de la seguridad alimentaria 

comunitaria. 

Las ciencias políticas, por otro lado, se enfocan en el compromiso cívico y 

la participación política. Putnam (2000) desarrolló el Índice de Capital Social, 

que mide la participación en organizaciones cívicas y la confianza en institucio-

nes, y Fukuyama (2018) continúa esta línea de investigación, evaluando la efica-

cia política percibida a través de encuestas. 

En psicología, el capital social se relaciona estrechamente con el bienestar 

individual y el apoyo social. Uchino (2006) emplea encuestas para medir el 

apoyo social percibido y el sentido de pertenencia, destacando la influencia del 

capital social en la salud mental. Esteban et al. (2016) muestran cómo estas re-

des de apoyo son cruciales para la integración de jóvenes inmigrantes, subra-

yando la interconexión entre capital social y bienestar psicológico. 

Finalmente, en salud pública, se considera el capital social como un deter-

minante social de la salud. Kawachi y Berkman (2000) y Szreter y Woolcock 

(2004) estudian la cohesión comunitaria y las redes de apoyo social mediante 

análisis de redes y estudios de caso. Lee et al. (2017) demuestran cómo la cohe-

sión social y la eficacia colectiva pueden influir en la sostenibilidad ambiental y 

el bienestar comunitario en Indonesia. 

3 TEORÍA DE LA INNOVACIÓN SOCIAL 

3.1. INTRODUCCIÓN Y FUNDAMENTOS BÁSICOS 

El capital social y la innovación social están interrelacionados de manera 

significativa, ya que el primero proporciona las redes, la confianza y la coopera-

ción necesarias para que surjan y prosperen iniciativas innovadoras. La innova-

ción social, por su parte, se nutre de estas redes y puede fortalecerlas al ofrecer 

soluciones efectivas a problemas sociales. Este vínculo subraya la importancia 

de estudiar ambos conceptos conjuntamente para comprender mejor su im-

pacto en el desarrollo regional y rural. Por ejemplo, la innovación social en áreas 

rurales de la Unión Europea ha demostrado ser exitosa mediante asociaciones 
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público-privadas, como se ha evidenciado en proyectos en áreas marginales de 

Italia y España (Navarro-Valverde et al., 2022). 

La innovación social es un concepto que ha ganado relevancia en las últi-

mas décadas debido a su potencial para abordar problemas sociales complejos 

mediante soluciones nuevas y efectivas. Este concepto se refiere a la implemen-

tación de nuevas estrategias, conceptos, ideas y organizaciones que satisfacen 

necesidades sociales, desde las condiciones de trabajo y la educación hasta el 

desarrollo comunitario y la salud, y que extienden y fortalecen la sociedad civil 

(Murray, Caulier-Grice, & Mulgan, 2010). La innovación social puede definirse 

como el desarrollo e implementación de nuevas soluciones (productos, servi-

cios, modelos) que satisfacen necesidades sociales de manera más eficaz que las 

soluciones existentes y crean nuevas relaciones o colaboraciones. Según Mul-

gan (2006), la innovación social abarca un amplio espectro de prácticas y proce-

sos que tienen un impacto positivo en la sociedad. Estas innovaciones pueden 

originarse en el sector público, privado o sin ánimo de lucro, y a menudo surgen 

en la intersección de estos sectores. 

Por ejemplo, Phills, Deiglmeier y Miller (2008) describen la innovación so-

cial como "una solución novedosa a un problema social que es más efectiva, efi-

ciente, sostenible o justa que las soluciones actuales y para la cual el valor 

creado se acumula principalmente para la sociedad en general en lugar de para 

individuos privados". De igual manera, Pol y Ville (2009) definen la innovación 

social como "nuevas ideas (productos, servicios y modelos) que al mismo tiempo 

satisfacen necesidades sociales (de manera más efectiva que las alternativas) y 

crean nuevas relaciones o colaboraciones". Ejemplos concretos de innovación 

social incluyen la microfinanciación, un sistema que proporciona pequeños 

préstamos a emprendedores de bajos ingresos que no tienen acceso a servicios 

bancarios tradicionales. Este modelo ha sido crucial en el empoderamiento eco-

nómico de comunidades en desarrollo, proporcionando los medios para iniciar o 

expandir pequeños negocios y mejorar la calidad de vida (Yunus, 2007). Otro 

ejemplo es la creación de cooperativas sociales que permiten a los trabajadores 

participar en la gestión y beneficios de la empresa, promoviendo la inclusión y 

el desarrollo económico local (Defourny & Nyssens, 2010). 

La innovación social es particularmente importante en el contexto del 

desarrollo regional, ya que permite abordar desafíos locales específicos con so-

luciones adaptadas a las necesidades y capacidades de la comunidad. Este enfo-

que puede resultar en beneficios significativos para las regiones, incluyendo la 

revitalización económica, la cohesión social y la sostenibilidad ambiental. Por 
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ejemplo, en regiones rurales con acceso limitado a servicios de salud, la imple-

mentación de clínicas móviles o telemedicina puede mejorar significativamente 

el acceso a la atención médica. Estos servicios innovadores no solo abordan una 

necesidad crítica, sino que también fortalecen el tejido social al involucrar a di-

versos actores locales en la solución del problema (European Commission, 

2013). La colaboración entre actores locales y organizaciones de economía so-

cial es esencial para habilitar la innovación social en áreas rurales (Vercher, 

2022). 

Además, la innovación social puede desempeñar un papel crucial en la mi-

tigación de problemas como la despoblación rural. Iniciativas que promueven el 

turismo sostenible, la agricultura orgánica o las energías renovables pueden re-

vitalizar las economías locales, crear empleo y atraer a nuevos residentes (Ca-

jaiba-Santana, 2014). En este sentido, la innovación social no solo proporciona 

soluciones a problemas existentes, sino que también crea nuevas oportunidades 

y fortalece la resiliencia de las comunidades. La importancia de la innovación so-

cial en el desarrollo regional también se refleja en políticas y programas de go-

biernos y organizaciones internacionales que buscan fomentar estas prácticas. 

Por ejemplo, la Estrategia de Especialización Inteligente de la Unión Europea 

promueve la innovación social como un medio para mejorar la competitividad 

regional y la cohesión social (European Commission, 2013). Según Nicholls y 

Murdock (2012), estas políticas pueden facilitar la creación de ecosistemas de 

innovación que integren a diversos actores y recursos, potenciando así el im-

pacto social y económico de las iniciativas innovadoras. 

3.2. COMPONENTES DE LA INNOVACIÓN SOCIAL 

Dado que la innovación social desempeña un papel fundamental en el desa-

rrollo regional al abordar desafíos específicos con soluciones adaptadas a las ne-

cesidades y capacidades locales, es esencial comprender sus componentes para 

desarrollar estrategias efectivas. La colaboración entre diversos actores, como 

individuos, organizaciones y comunidades, es esencial para este proceso. Según 

el modelo de la cuádruple hélice, estos actores incluyen a la academia, la indus-

tria, el gobierno y la sociedad civil (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Millard & 

Fucci, 2023; Robby et al., 2023). Este marco es uno de los ejemplos más utiliza-

dos a nivel europeo para llevar a cabo iniciativas socialmente innovadoras, por 

lo que lo hemos seleccionado como ejemplo para ilustrar el recorrido de inicia-

tivas socialmente innovadoras. 
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Tabla 3: Funcionamiento de Procesos Innovadores siguiendo el Proceso de la Cuádruple Hélice 

Etapa del 
Proceso 

Rol de la 
Academia 

Rol de la 
Industria 

Rol del 
Gobierno 

Rol de la 
Sociedad Civil 

Referencias 

Identificación 
del Problema 

Investigación y 
análisis para 
identificar pro-
blemas sociales. 

Identificación de 
necesidades de 
mercado y desa-
fíos sociales. 

Recopilación de 
datos y análisis 
de problemáti-
cas locales. 

Participación ac-
tiva en la identifi-
cación de 
problemas socia-
les específicos. 

Etzkowitz & Ley-
desdorff (2000); 
Manzini (2015) 

Generación de 
Ideas 

Propuesta de 
soluciones ba-
sadas en investi-
gación y 
conocimiento 
académico. 

Desarrollo de 
ideas innovadoras 
y productos po-
tenciales. 

Promoción de 
concursos de 
ideas y financia-
ción de investi-
gación. 

Colaboración en 
brainstormings y 
consultas con co-
munidades afec-
tadas. 

Murray, Caulier-
Grice & Mulgan 
(2010); Bason 
(2018) 

Prototipado y 
Prueba 

Desarrollo y va-
lidación de pro-
totipos en 
entornos con-
trolados. 

Creación de proto-
tipos y pruebas de 
concepto para 
productos y servi-
cios. 

Apoyo en la re-
gulación y fi-
nanciación de 
pruebas piloto. 

Participación en 
pruebas piloto y 
retroalimenta-
ción. 

Murray, Caulier-
Grice & Mulgan 
(2010) 

Implementa-
ción 

Transferencia de 
tecnología y 
apoyo en la im-
plementación 
de soluciones. 

Escalado de pro-
ductos y servicios 
al mercado. 

Desarrollo de 
políticas de 
apoyo y regula-
ción favorable. 

Implementación 
de soluciones en 
comunidades lo-
cales. 

OECD (2011); Por-
ter & Kramer 
(2011) 

Evaluación y 
Ajuste 

Evaluación de la 
efectividad de 
las soluciones 
implementa-
das. 

Ajuste de produc-
tos y servicios ba-
sados en 
retroalimenta-
ción. 

Monitoreo y 
evaluación de 
políticas imple-
mentadas. 

Retroalimenta-
ción continua y 
adaptación de so-
luciones según 
necesidades loca-
les. 

Patton (2011); 
Zivkovic (2018) 

Fuente: Elaboración Propia 

El modelo de la cuádruple hélice descompone la innovación social en varias 

etapas críticas, donde cada actor juega un papel fundamental. En la identifica-

ción del problema, la academia realiza investigaciones profundas para identifi-

car problemas sociales específicos, lo que se complementa con la capacidad de 

la industria para detectar necesidades de mercado y desafíos sociales emergen-

tes. El gobierno, por su parte, recopila datos y analiza las problemáticas locales, 

mientras que la sociedad civil aporta su conocimiento directo y experiencial de 

los problemas que afectan a sus comunidades (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; 

Manzini, 2015). 

Una vez identificados los problemas, la generación de ideas se convierte 

en una etapa clave. Aquí, la academia aporta soluciones basadas en investiga-

ciones y conocimiento acumulado, mientras que la industria desarrolla ideas 
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innovadoras y potenciales productos. El gobierno puede incentivar este proceso 

mediante concursos de ideas y financiación de proyectos de investigación. La 

participación activa de la sociedad civil, a través de brainstormings y consultas, 

asegura que las ideas generadas sean relevantes y aplicables en contextos 

reales (Murray, Caulier-Grice & Mulgan, 2010; Bason, 2018). 

En la etapa de prototipado y prueba, la academia se enfoca en el desarrollo 

y validación de prototipos en entornos controlados, proporcionando una base 

científica para las soluciones propuestas. La industria, a su vez, crea prototipos 

y lleva a cabo pruebas de concepto para productos y servicios, asegurando su 

viabilidad técnica y comercial. El gobierno apoya este proceso mediante la regu-

lación y financiación de pruebas piloto, mientras que la sociedad civil participa 

activamente en estas pruebas, ofreciendo retroalimentación valiosa para ajus-

tar y mejorar las soluciones (Murray, Caulier-Grice & Mulgan, 2010). 

La implementación de soluciones es un paso crítico donde la academia 

contribuye con la transferencia de tecnología y el apoyo técnico necesario. La 

industria se encarga de escalar los productos y servicios al mercado, garanti-

zando que las innovaciones lleguen a los usuarios finales. El gobierno juega un 

papel facilitador, desarrollando políticas de apoyo y creando un entorno regula-

dor favorable. La sociedad civil, por su parte, se encarga de implementar las so-

luciones en sus comunidades, asegurando que sean adoptadas y adaptadas a las 

necesidades locales (OECD, 2011; Porter & Kramer, 2011). 

Finalmente, en la etapa de evaluación y ajuste, la academia evalúa la efec-

tividad de las soluciones implementadas mediante estudios y análisis rigurosos. 

La industria ajusta sus productos y servicios basándose en la retroalimentación 

obtenida de los usuarios y las evaluaciones académicas. El gobierno monitorea 

y evalúa las políticas implementadas, asegurando que se cumplan los objetivos 

establecidos. La sociedad civil proporciona retroalimentación continua, adap-

tando las soluciones según las necesidades cambiantes y asegurando su soste-

nibilidad a largo plazo (Patton, 2011; Zivkovic, 2018). 

3.3. PRINCIPALES TEORÍAS SOBRE LA INNOVACIÓN SOCIAL 

Ya que hemos visto un ejemplo institucional concreto, pasemos ahora a ha-

blar de las distintas teorías sobre innovación social. Las teorías de cambio social 

proporcionan un marco conceptual para entender cómo las innovaciones socia-

les pueden generar transformaciones significativas en la sociedad. Al aplicar es-

tas teorías y modelos a ejemplos concretos, podemos observar cómo se 

estructuran y guían las innovaciones sociales para alcanzar sus objetivos. En 
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esta tabla se presentan las principales teorías y modelos utilizados en la innova-

ción social, destacando sus componentes clave y su relevancia. 

Tabla 4: Principales Teorías Sobre la Innovación Social 

Teoría/Modelo Descripción Componentes Clave Referencias 

Teoría del Cambio 

Marco para mapear 
el camino hacia los 
objetivos finales 
mediante la identifi-
cación de resultados 
a corto, mediano y 
largo plazo y las acti-
vidades necesarias 
para alcanzarlos. 

Clarificación de objetivos, 
identificación de supuestos, 
mapeo de actividades y resul-
tados, evaluación y ajuste 
continuo. 

Weiss (1995); Connell & Kubisch 
(1998) 

Teoría de la Difusión 
de Innovaciones 

Explica cómo y a qué 
ritmo se difunden 
nuevas ideas y tec-
nologías a través de 
culturas. 

Innovadores, adoptadores 
tempranos, mayoría tem-
prana, mayoría tardía, reza-
gados; factores: ventajas 
relativas, compatibilidad, 
complejidad, trialabilidad, 
observabilidad. 

Rogers (2003) 

Teoría de la Co-crea-
ción 

Enfatiza la participa-
ción activa de todos 
los actores interesa-
dos en el proceso de 
creación de valor. 

Colaboración multi-actor, 
creación conjunta de valor, 
empoderamiento comunita-
rio, apropiación y sostenibili-
dad de soluciones. 

Prahalad & Ramaswamy (2004) 

Ciclo de Vida de la  
Innovación Social 

Describe las etapas 
desde la concepción 
hasta la implemen-
tación a gran escala 
de una innovación 
social. 

Generación de ideas, desarro-
llo de prototipos, validación, 
implementación, escalabili-
dad. 

Murray, Caulier-Grice & Mulgan 
(2010 

Fuente: Elaboración Propia 

• La Teoría del Cambio, por ejemplo, proporciona un marco claro para enten-

der cómo se pueden lograr los objetivos a través de la identificación de re-

sultados específicos y las actividades necesarias para alcanzarlos. Esta 

teoría enfatiza la clarificación de objetivos y supuestos, el mapeo de activi-

dades y resultados, y la evaluación continua, lo que es crucial para diseñar 

y evaluar programas de innovación social de manera efectiva (Weiss, 1995; 

Connell & Kubisch, 1998). Este enfoque permite una planificación estraté-

gica que se adapta a medida que los resultados son monitoreados y evalua-

dos, asegurando que las intervenciones sean relevantes y efectivas. 

• La Teoría de la Difusión de Innovaciones de Everett Rogers (2003) com-

plementa este enfoque al explicar cómo se propagan las innovaciones a 
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través de diferentes culturas y contextos. Al identificar cinco categorías de 

adopción (innovadores, adoptadores tempranos, mayoría temprana, mayo-

ría tardía y rezagados) y describir factores que influyen en la adopción de 

innovaciones (como las ventajas relativas, la compatibilidad con las normas 

sociales, la complejidad, la posibilidad de experimentar con la innovación y 

la observabilidad de los resultados), esta teoría proporciona una guía para 

desarrollar estrategias de difusión efectivas. Estas categorías y factores 

ayudan a los innovadores a comprender y anticipar cómo diferentes grupos 

pueden adoptar una innovación, facilitando la planificación y la implemen-

tación. 

• La Teoría de la Co-creación, desarrollada por Prahalad y Ramaswamy 

(2004), se entrelaza con las anteriores al destacar la importancia de la co-

laboración y la participación activa de todos los actores interesados en el 

proceso de creación de valor. La co-creación implica la colaboración multi-

actor, donde ciudadanos, organizaciones y gobiernos trabajan juntos para 

desarrollar soluciones. Este enfoque fomenta el empoderamiento comuni-

tario y asegura que las soluciones sean apropiadas y sostenibles, al estar 

directamente involucradas las personas que se beneficiarán de ellas. La co-

creación no solo aumenta la relevancia de las innovaciones, sino que tam-

bién fortalece la apropiación y el compromiso de la comunidad. 

• El Ciclo de Vida de la Innovación Social, descrito por Murray, Caulier-

Grice y Mulgan (2010), proporciona una estructura clara que se nutre de 

las otras teorías para llevar una idea desde su concepción hasta su imple-

mentación a gran escala. Este modelo incluye etapas críticas como la gene-

ración de ideas, el desarrollo de prototipos, la validación, la 

implementación y la escalabilidad. Cada etapa está diseñada para asegurar 

que las innovaciones sean efectivas y sostenibles, ayudando a los innova-

dores a planificar y ejecutar sus proyectos de manera eficiente. Este ciclo 

de vida se beneficia de la claridad de la Teoría del Cambio, la comprensión 

de la difusión según Rogers, y la colaboración impulsada por la co-creación. 

• Subsidiariamente, otros modelos como el Modelo de Escalabilidad y Repli-

cabilidad de Phills, Deiglmeier y Miller (2008) y el Modelo de Sistemas de 

Innovación Social de Westley y Antadze (2010) aportan enfoques adicio-

nales que complementan las teorías mencionadas. El modelo de escalabili-

dad y replicabilidad se enfoca en la capacidad de una innovación social para 

ser ampliada y adaptada en diferentes contextos, enfatizando la importan-

cia de la simplicidad, la adaptabilidad y el impacto demostrable. Mientras 
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tanto, el modelo de sistemas adopta una visión sistémica que considera las 

interacciones entre diferentes actores y niveles de análisis, destacando la 

importancia de las redes, las instituciones y las políticas en la creación de 

un entorno favorable para la innovación social. 

4. POTENCIANDO EL DESARROLLO REGIONAL A TRAVÉS DEL 

CAPITAL SOCIAL Y LA INNOVACIÓN SOCIAL 

4.1. EVOLUCIÓN DEL ROL DEL CAPITAL SOCIAL E INNOVACIÓN SOCIAL EN 
EL DESARROLLO REGIONAL 

El capital y la innovación sociales son elementos cruciales para el desarro-

llo regional, proporcionando una base sólida para el crecimiento económico, la 

cohesión social y la sostenibilidad. Putnam (2000) sugiere que el capital social, 

definido como las redes de relaciones, la confianza mutua y las normas de reci-

procidad que facilitan la cooperación y la acción colectiva (Bourdieu, 1986; Co-

leman, 1988), desempeña un papel fundamental en la promoción de la cohesión 

social y el desarrollo económico. Las comunidades con altos niveles de capital 

social tienden a ser más cohesionadas, lo que a su vez puede fomentar un en-

torno propicio para el desarrollo económico (Ansell, 2012). 

En regiones donde el capital social es alto, se observa una mayor capacidad 

para movilizar recursos y coordinar acciones colectivas, resultando en una ma-

yor eficiencia económica y una mejor calidad de vida (Adler & Kwon, 2019; Fu-

kuyama, 1995). Burt (2000) añade que las redes sociales densas pueden reducir 

los costos de transacción y facilitar la cooperación, aspectos esenciales para el 

desarrollo económico sostenible. Alesina y La Ferrara (2000) subrayan que, 

aunque la heterogeneidad en las comunidades puede representar un desafío 

para la participación, también ofrece oportunidades para fortalecer el capital 

social a través de la integración y la inclusión. 

El capital social también promueve la participación y el compromiso comu-

nitario, elementos esenciales para el desarrollo regional sostenible. Almond y 

Verba (2015) enfatizan la importancia de la cultura cívica para el desarrollo re-

gional, argumentando que una ciudadanía activa y comprometida es fundamen-

tal para la estabilidad política y el desarrollo económico. La participación 

comunitaria no solo fortalece la cohesión social, sino que también permite una 

mejor identificación y solución de los problemas locales, lo que es crucial para el 

desarrollo regional (Dekker & Uslaner, 2018; Glaeser et al., 2000). Esta partici-

pación se ve reforzada por la confianza y las normas de reciprocidad que 
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caracterizan a las comunidades con alto capital social (Coleman, 1990; Putnam, 

2000). 

La innovación social, entendida como la implementación de nuevas ideas, 

prácticas y servicios que abordan las necesidades sociales de manera más eficaz 

que las soluciones existentes (Cajaiba-Santana, 2014; Mulgan et al., 2007), es 

otro componente esencial del desarrollo regional. Esta innovación puede tomar 

muchas formas, desde nuevos modelos de negocio y tecnologías hasta nuevas 

formas de organización social y gobernanza. Aldrich y Meyer (2015) muestran 

cómo el capital social puede mejorar la resiliencia comunitaria en contextos 

post-desastre, facilitando la recuperación y el desarrollo a largo plazo. Las redes 

sociales fuertes y la cooperación comunitaria permiten una respuesta más rá-

pida y efectiva a los desafíos, promoviendo un desarrollo regional más sosteni-

ble. 

La innovación social fomenta el desarrollo regional al proporcionar solu-

ciones adaptadas a las necesidades locales y al promover la participación comu-

nitaria en el proceso de innovación (Bason, 2018; Benner, 2020). Esto es 

particularmente importante en regiones que enfrentan desafíos específicos, 

como el envejecimiento de la población, la migración y la despoblación. Las so-

luciones innovadoras pueden revitalizar estas áreas, mejorar la calidad de vida 

y atraer nuevas inversiones y residentes (Balland et al., 2019; Carlsson, 2019). 

Por ejemplo, la implementación de programas de telemedicina en áreas rurales 

no solo mejora el acceso a servicios de salud, sino que también fortalece el capi-

tal social al facilitar la cooperación entre los proveedores de salud y la comuni-

dad (Aldrich, 2012). 

Así pues, consideramos necesario ver de manera más específica como es-

tos factores contribuyen al desarrollo regional. Por ello, hemos decidido enfo-

carnos en dos casos concretos: el primero de ellos es el auge de los Objetivos de 

Desarrollo Sostenible (ODS) y los Criterios ESG (Enviromental, Social and Go-

vernance); mientras que el segundo caso es la Estrategia de Especialización In-

teligente (RIS 3). Hemos escogido ambos ya que el primero nos ofrece un marco 

útil en el que ver esfuerzos de desarrollo y cumplimiento de objetivos con un 

claro enfoque social, siendo estos unos campos especialmente favorables para 

estudiar el Capital Social y la Innovación Social; el segundo ya que, debido a la 

importancia del Proceso de Gobernanza Colaborativa y la colaboración inter-

sectorial en la elaboración y ejecución de estrategias, podemos ver en un pro-

ceso reciente de políticas públicas una aplicación de estos conceptos de manera 

clara. 
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4.1.1. Auge de los ESG y los ODS en las Políticas Públicas 

La creciente integración de los criterios ESG (Environmental, Social, and 

Governance) y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en las políticas pú-

blicas es la muestra cambio significativo hacia un desarrollo más sostenible y 

responsable, proponiendo estos marcos una serie directrices para la sostenibi-

lidad ambiental y promueven la equidad social y la gobernanza ética, alineán-

dose con los principios del capital social y la innovación social. 

Los criterios ESG se han convertido en un estándar global para evaluar el 

desempeño de las empresas en términos de sostenibilidad y responsabilidad so-

cial. Estos criterios abarcan aspectos ambientales, sociales y de gobernanza que 

son cruciales para la creación de valor a largo plazo. Gilbert et al. (2022) señalan 

que la integración de los criterios ESG puede mejorar la competitividad y la re-

siliencia de las empresas, así como contribuir al bienestar social y ambiental. 

Dekker y Uslaner (2018) argumentan que la aplicación de los principios ESG 

puede fomentar la cohesión social y promover prácticas empresariales respon-

sables. De entre ellos, los criterios “Social” y “Governance” son los que más se 

alinean con el Capital y la Innovación Social, al hacer énfasis en la inclusión de 

distintas comunidades en la toma de decisiones a nivel administrativo y corpo-

rativo (Benner, 2020; Balland et al., 2019). 

Los ODS, establecidos por las Naciones Unidas en 2015, proporcionan un 

marco universal para abordar desafíos globales como la pobreza, la desigualdad 

y el cambio climático. Estos objetivos están diseñados para ser alcanzados para 

el año 2030 y son relevantes tanto para los países desarrollados como para los 

en desarrollo. Gilbert et al. (2022) sugieren que la cohesión y el capital social son 

fundamentales para el desarrollo sostenible, lo cual es un punto relevante al 

considerar los ODS. Este enfoque integrador puede ser esencial para la creación 

de políticas públicas inclusivas y efectivas a largo plazo (Bason, 2018; Murphy 

et al., 2018). 

La implementación de los criterios ESG y los ODS en las políticas públicas 

no ha sido uniforme, pero en general han sido efectivas. Dekker y Uslaner (2018) 

destacan que este enfoque integrado ha fomentado la cohesión social y ha me-

jorado la calidad de vida de los ciudadanos. Además, el uso de los criterios ESG 

ha permitido a las empresas suecas mejorar su desempeño ambiental y social, 

atrayendo inversiones responsables y fortaleciendo su posición en el mercado 

global (Fukuyama, 2018). Estos ejemplos sugieren que la adopción de marcos 

ESG y ODS puede conducir a beneficios tangibles en términos de desarrollo sos-

tenible y cohesión social. 
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La integración de los criterios ESG y los ODS en las políticas públicas 

ofrece varios beneficios. Promueve la sostenibilidad ambiental al fomentar 

prácticas empresariales y gubernamentales responsables (Gilbert et al., 2022). 

Observan que las empresas que adoptan criterios ESG tienden a ser más resi-

lientes y sostenibles a largo plazo, lo que resulta en mayores beneficios econó-

micos y sociales. Además, los ODS proporcionan una visión compartida y 

objetivos comunes que pueden unir a diferentes actores en la sociedad, promo-

viendo la colaboración y la innovación social (Claridge, 2018; Benner, 2020). 

Sin embargo, la implementación de estos marcos también enfrenta desa-

fíos. Benner (2020) y Balland et al. (2019) destacan que la falta de consenso so-

bre cómo medir y evaluar el impacto de las políticas ESG y los ODS puede 

dificultar su efectividad. Además, la resistencia al cambio y la falta de recursos 

pueden limitar la capacidad de los gobiernos y las empresas para adoptar plena-

mente estos marcos. Por ello, la metodología expone la necesidad de desarrollar 

metodologías claras y coherentes para evaluar el progreso y asegurar que los 

beneficios de la sostenibilidad y la responsabilidad social se realicen plena-

mente. 

4.2. CAPITAL SOCIAL E INNOVACIÓN SOCIAL EN LA RIS3: UN MODELO 
EUROPEO 

La Estrategia de Especialización Inteligente (RIS 3) se ha seleccionado 

como un ejemplo principal para estudiar el rol del capital social y la innovación 

social en las políticas de desarrollo regional debido a su enfoque sistemático y 

estructurado en la promoción de la colaboración y la participación comunitaria. 

Además, al ser una estrategia de desarrollo que ha concluido recientemente 

(2014-2020), podemos estudiarla y sacar lecciones cercanas al contexto actual.  

Otro de los factores de su elección es que, desde una perspectiva del capi-

tal e innovación sociales, la RIS 3 es un modelo que destaca por su capacidad 

para integrar múltiples actores en el proceso de desarrollo regional, facilitando 

así la implementación efectiva del capital social y la innovación social (Balland 

et al., 2019; Benner, 2020). Además, la RIS 3 ha demostrado ser exitosa en di-

versas regiones de Europa, proporcionando ejemplos concretos y lecciones va-

liosas que pueden ser aplicadas a otros contextos, permitiéndonos comprensión 

profunda de cómo las políticas pueden ser diseñadas e implementadas para ma-

ximizar el impacto positivo en el desarrollo regional (Balland et al, 2019; Bason, 

2018). 

4.2.1. Orígenes y Evolución de la RIS 3 
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La Estrategia de Especialización Inteligente (RIS 3) se desarrolló como 

parte de la Estrategia Europa 2020, una iniciativa de la Unión Europea destinada 

a promover un crecimiento inteligente, sostenible e inclusivo. La necesidad de 

la RIS 3 surgió de la creciente disparidad económica y social entre las diferentes 

regiones de Europa, lo que hizo evidente la necesidad de una estrategia que pu-

diera abordar estas desigualdades y fomentar un desarrollo más equilibrado 

(Balland et al., 2019; Benner, 2020). La RIS 3 se centra en identificar y potenciar 

las ventajas competitivas únicas de cada región, permitiendo a las regiones es-

pecializarse en áreas donde tienen mayor potencial de éxito. El concepto de es-

pecialización inteligente, introducido por primera vez por Foray et al. (2009), se 

ha desarrollado y refinado a lo largo de los años, destacando la importancia de 

la colaboración entre diversos actores regionales (Ierapetritis, 2019). 

A lo largo de los años, la RIS 3 ha evolucionado para adaptarse a los cam-

bios en el entorno económico y social de Europa. Inicialmente, la estrategia se 

centró en promover la innovación tecnológica y la competitividad económica. 

Sin embargo, con el tiempo, la RIS 3 ha incorporado cada vez más elementos de 

sostenibilidad social y ambiental, reflejando un enfoque más holístico del desa-

rrollo regional (Njøs & Jakobsen, 2018). Esta evolución ha sido impulsada por la 

creciente importancia de la sostenibilidad y la inclusión en las políticas públicas 

europeas, así como por el reconocimiento de que el desarrollo económico no 

puede lograrse sin considerar los aspectos sociales y ambientales (Murphy et al., 

2016). 

4.2.2. Objetivos Principales de la RIS 3 

La RIS 3 tiene varios objetivos fundamentales que guían su implementa-

ción y evolución. Estos objetivos están diseñados para promover un desarrollo 

regional equilibrado y sostenible, aprovechando las fortalezas específicas de 

cada región. Los dos principales objetivos de la RIS 3 son: 

– Fomentar la innovación tecnológica y no tecnológica en las regiones 

europeas, promoviendo la competitividad económica y el creci-

miento sostenible. Esto se logra identificando áreas de especializa-

ción donde las regiones tienen una ventaja competitiva y canalizando 

recursos y esfuerzos hacia estas áreas (Balland et al., 2019; Benner, 

2020). Además, enfatiza la importancia de la colaboración entre di-

versos actores regionales, incluidos los gobiernos, las empresas, las 

universidades y la sociedad civil. Este enfoque participativo asegura 

que las estrategias de desarrollo sean inclusivas y reflejen las 
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necesidades y aspiraciones de la comunidad local (Ierapetritis, 2019; 

Benner, 2020). 

– Maximizar el impacto de los recursos disponibles mediante la identi-

ficación de áreas prioritarias de inversión y la coordinación de es-

fuerzos entre actores públicos y privados. Esto incluye la utilización 

eficiente de los fondos de cohesión de la UE, así como la movilización 

de inversiones privadas (Kobeissi et al., 2022; Balland et al., 2019). 

Además, la RIS 3 reconoce la importancia de integrar consideracio-

nes sociales y ambientales en las estrategias de desarrollo regional. 

Esto incluye la promoción de prácticas sostenibles, la inclusión social 

y la equidad, asegurando que el crecimiento económico beneficie a 

todos los segmentos de la sociedad (Benner, 2020; Bason, 2018). 

4.2.3. Relación de la RIS 3 con las Políticas de Desarrollo Regional de la UE 

En un marco más amplio, la RIS 3 se integra en la política de cohesión de la 

UE, que tiene como objetivo reducir las disparidades entre las diferentes regio-

nes y promover un desarrollo equilibrado y sostenible en toda Europa (Murphy 

et al., 2016; Njøs & Jakobsen, 2018). Al ser la política de cohesión es una de las 

principales herramientas de la UE para alcanzar sus objetivos de crecimiento in-

teligente, sostenible e inclusivo, la inclusión de la RIS 3 dentro de este conjunto 

de políticas nos muestra que ha sido considerada como una pieza de relevancia 

en las políticas públicas europeas. 

La RIS 3 complementa y refuerza otras iniciativas y políticas de la UE, como 

Horizonte 2020 y el Programa Marco de Investigación e Innovación, proporcio-

nando un marco para la colaboración y la inversión en investigación y desarrollo 

a nivel regional (Benner, 2020; Murphy et al., 2018). Al alinear las estrategias 

regionales con las prioridades y objetivos de la UE, la RIS 3 asegura que las re-

giones europeas puedan beneficiarse plenamente de las oportunidades de fi-

nanciación y apoyo proporcionadas por la UE (Balland et al., 2019; Benner, 

2020). Este enfoque coordinado resuena con la importancia del capital social en 

la creación de redes de colaboración eficientes y efectivas (Kobeissi et al., 2022; 

Ierapetritis, 2019). 

Del mismo modo, la RIS 3 contribuye a los objetivos más amplios de la UE 

en términos de cohesión económica, social y territorial. Al promover la especia-

lización inteligente y la colaboración entre los actores regionales, la RIS 3 se 

propone ayudar a reducir las disparidades económicas y sociales entre las regio-

nes, fomentando un desarrollo más equilibrado y sostenible (Benner, 2020). La 
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RIS 3 también apoya la transición hacia una economía más verde y digital, ali-

neándose con las prioridades de la UE en términos de sostenibilidad ambiental 

y transformación digital, tales como el Pacto Verde Europeo (Kobeissi et al., 

2022; Murphy et al., 2018). 

4.2.4. Integración Teórica del Capital Social e Innovación Social en la RIS3 

Desde el ámbito teórico y académico, encontramos en la RIS 3 una presen-

cia de los elementos y teorías más relevantes del capital social y la innovación 

social. Como hemos presenciado en apartados anteriores, el capital social se re-

fiere a las redes de relaciones, la confianza mutua y las normas de reciprocidad 

que facilitan la cooperación y la acción colectiva (Coleman, 1988; Putnam, 2000; 

Claridge, 2018). La RIS 3 fomenta la creación de redes colaborativas entre go-

biernos, empresas, universidades y la sociedad civil, lo que fortalece el capital 

social regional (Brenner, 2020). La colaboración en proyectos de innovación no 

solo incrementa la confianza y la cohesión social, sino que también mejora la ca-

pacidad de las regiones para afrontar desafíos económicos y sociales (Rutten & 

Boekema, 2007; Ierapetritis, 2019). 

La innovación social, definida por Cajaiba-Santana (2014) como la imple-

mentación de nuevas ideas y prácticas que satisfacen las necesidades sociales 

de manera más efectiva, es otro pilar central de la RIS 3. La estrategia promueve 

la creación de soluciones innovadoras que responden a problemas específicos 

de las regiones, integrando a los actores locales en el proceso de diseño y ejecu-

ción de proyectos (Benner, 2020; Bason, 2018). Este enfoque participativo ase-

gura que las soluciones sean relevantes y sostenibles, adaptadas a las 

particularidades de cada contexto regional (Njøs & Jakobsen, 2018; Malecki, 

2012). Estos objetivos resuenan con las observaciones de Njøs & Jakobsen 

(2018) sobre cómo el capital social y las particularidades regionales pueden 

guiar las intervenciones políticas para el desarrollo regional. 

La importancia del capital social en la construcción de redes de innovación 

regionales también ha sido destacada por estudios como el de Ierapetritis 

(2019), quien encontró que el capital social apoya los sistemas de innovación 

regional al facilitar el acceso a nuevos conocimientos e información. De manera 

similar, Rutten y Boekema (2007) han analizado cómo el capital social regional, 

derivado de la inserción de las empresas en redes sociales, es crucial para expli-

car las diferencias en el desarrollo económico regional, conclusiones parecidas 

a la que llegaron posteriormente otros autores (Kobeissi et al., 2022). 
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4.3. EL MODELO DE GOBERNANZA COLABORATIVA EN LA RIS 3 

4.3.1. Introducción al Modelo de Gobernanza Colaborativa 

Dentro de la Estrategia de Especialización Inteligente (RIS 3), hemos ele-

gido el modelo de gobernanza colaborativa como esfuerzo principal de nuestra 

investigación debido a su capacidad para permitir un estudio más significativo 

del capital social y la innovación social, a la vez que acotado y específico. Este 

modelo se basa en la cooperación entre múltiples actores en el proceso de toma 

de decisiones y ejecución de políticas, destacándose por su flexibilidad y adap-

tabilidad a las necesidades y características específicas de cada región. La go-

bernanza colaborativa se fundamenta en principios como la inclusión, la 

transparencia y la rendición de cuentas, siendo su objetivo que las estrategias 

de desarrollo regional sean inclusivas y reflejen las necesidades locales, fortale-

ciendo así la cohesión social y el capital social (Benner, 2020; Njøs & Jakobsen, 

2018). Además, este modelo facilita la innovación social al permitir que diferen-

tes actores trabajen juntos para identificar y solucionar problemas locales de 

manera creativa y eficaz, una idea presente tanto en estudios simultáneos como 

anteriores a la puesta en marcha de la RIS 3 (Murphy et al., 2018; Cardona-Car-

mona, 2006; Cajaiba-Santana, 2014). 

4.3.2. Estructura de la Gobernanza Colaborativa 

La estructura de la gobernanza colaborativa en la RIS 3 está diseñada para 

incluir diversos niveles y comités que aseguran una gestión eficiente y partici-

pativa de las estrategias regionales, variando la composición según las priorida-

des de la región. Grosso modo, podemos integrar a los distintos actores que 

participan en una RIS 3 en tres organismos, coincidiendo con las recomendacio-

nes establecidas a nivel europeo (Benner, 2020): 

Tabla 5: Organismos Integrantes de una RIS 3 

Organismo Descripción 

Equipo Directivo 
Responsable de la ejecución global del proyecto, compuesto por representantes de 
la comunidad empresarial, gobiernos locales y regionales, y actores de innovación. 
Recomendada una composición de 15 personas con reuniones cada dos o tres meses. 

Equipo de Gestión 
Ejecuta el proyecto bajo la dirección del Equipo Directivo, incluye un director de pro-
yecto y un pequeño equipo de hasta tres personas. Funciona como enlace con la Co-
misión, coordina tareas de evaluación y fomenta el consenso regional. 

Equipos de Trabajo 
Orientados técnicamente, se centran en crear consenso regional y fomentar la parti-
cipación empresarial. Definen objetivos concretos y prioridades transversales, adap-
tándose a las necesidades y puntos fuertes de cada territorio. 

Fuente: Elaboración Propia 
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En esta estructura organizativa, observamos la presencia de tres equipos 

que colaboran estrechamente. El capital social juega un papel fundamental en 

las redes de relaciones, facilitando el flujo de información tanto en el equipo di-

rectivo como en los equipos de gestión y trabajo de una manera reciproca, no 

solo de manera vertical descendente -es decir, del Equipo Directivo al de Ges-

tión y de Trabajo-. Estas relaciones se establecen entre personas con intereses 

similares o divergentes, pero que operan en contextos cercanos, permitiendo 

una comunicación más eficiente en base a lo analizado en la teoría (Coleman, 

1988; Putnam, 2000; Claridge, 2018). Así, este entramado fortalece la cohesión 

social y fomenta la confianza y la reciprocidad entre los actores, siendo deter-

minantes para la buena implementación de estrategias de desarrollo regional. 

Los mecanismos de activación y movilización son especialmente relevan-

tes en el equipo de gestión, que actúa como enlace entre la comisión y los equi-

pos técnicos, adaptando objetivos y necesidades concretas. Esta configuración 

se alinea con las teorías de Napier y Gotthard (Benner, 2020; Njøs & Jakobsen, 

2018), que destacan la relación entre el capital social e intelectual. Según sus 

tesis, el capital social facilita la creación e intercambio de conocimiento dentro 

de las organizaciones, manifestándose en dimensiones estructurales, relaciona-

les y cognitivas (Burt, 2000; Nahapiet & Ghoshal, 1998; Benner, 2020). La inter-

acción constante y el intercambio de conocimientos entre los miembros del 

equipo de gestión aseguran que las decisiones sean bien informadas y adaptadas 

a las realidades locales, lo que podría mejorar la efectividad de las estrategias. 

La perspectiva estructuralista de Lin también es pertinente en este con-

texto, ya que estas redes proporcionan acceso a recursos valiosos y alcanzables 

mediante objetivos específicos, subrayando la importancia de la posición es-

tructural de los individuos (Lin, 2001; Malecki, 2012; Murphy et al., 2016). En el 

caso del equipo directivo, que incluye representantes de la comunidad local, em-

presarial y gobiernos regionales, la estructura limitada a un máximo de 15 per-

sonas facilita una comunicación efectiva y evita la burocratización excesiva. 

Este equilibrio ayuda a que las relaciones fluyan de manera eficiente, permi-

tiendo una toma de decisiones ágil y fundamentada, buscándose el equilibrio en-

tre un déficit de representación y un exceso de agentes que limitan la ejecución 

de las acciones tomadas (Balland et al., 2019; Kobeissi et al., 2022; Tura & Har-

maakorpi, 2003). 

El equipo de gestión, que sirve de enlace con la Comisión Europea, desem-

peña un papel crucial al conectar las estructuras de recursos y direcciones de la 

Comisión con el equipo directivo y los equipos de trabajo. Este equipo 
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intermedio no solo coordina las tareas, sino que también tiene un rol informal 

significativo que complementa a los otros grupos. Al actuar como mediador y 

coordinador, el equipo de gestión busca mantener la Estrategia de Especializa-

ción Inteligente (RIS 3) coherente y alineada con los objetivos regionales y eu-

ropeos, facilitando la implementación de políticas y la movilización de recursos 

de una manera que, de estar en una posición más elevada en el organigrama, po-

dría ser dificultosa (Benner, 2020; Rutten & Boekema, 2007; Murphy et al., 

2018). 

Finalmente, el equipo de trabajo, con un enfoque más técnico, pone en con-

tacto a diversos especialistas, asegurando una interacción efectiva desde la 

base hasta la cima de la estructura organizativa. Estos equipos de trabajo son 

esenciales para crear consenso regional y fomentar la participación empresa-

rial, especialmente en regiones con fuertes especializaciones sectoriales. Al co-

nectar el equipo directivo, el equipo de gestión y los equipos de trabajo, la 

estructura organizativa subraya el rol central del equipo de gestión en la coor-

dinación y la comunicación, especialmente en su interacción con la Comisión Eu-

ropea (Murphy et al., 2018; Benner, 2020). 

4.3.3. Tipos de Liderazgo presentes en una RIS 3 

Otro de los factores que hemos decidido analizar en la RIS 3 son los tipos 

de liderazgo expuestos en esta estrategia, y su relación con las distintas teorías 

y componentes de la innovación social. Los distintos equipos analizados en el 

apartado anterior nos han sido de ayuda a la hora de analizar los aspectos rela-

cionados con el capital social, al ser un área donde se han podido aplicar de ma-

nera directa nuestros hallazgos. Ahora, los tipos de liderazgo se nos muestran 

propicios a la hora de realizar una tarea similar, pero desde el prisma de la inno-

vación social. Esto es así ya que la inclusión de distintos actores en base a sus 

visiones a la hora de resolver problemas nos da un marco en el que la innovación 

se convierte en un instrumento necesario para el éxito. 

Así, los actores clave en la gobernanza colaborativa de la RIS 3 incluyen a 

representantes políticos, gestores, intelectuales y sociales. Cada uno de estos 

actores desempeña un rol específico y complementario en el proceso de desa-

rrollo regional, los cuales se presentan a continuación (Benner, 2020; Murphy 

et al, 2018) 
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Tabla 6: Tipos de Liderazgo Presentes en las RIS 3 

Tipo de Liderazgo Descripción 

Liderazgo Político 
Representantes políticos elegidos que definen prioridades políticas y asegu-
ran estrategias de desarrollo alineadas con objetivos públicos. 

Liderazgo Gerencial 
Gestores que organizan y ejecutan tareas administrativas y empresariales, 
asegurando una implementación efectiva de estrategias y gestión de recur-
sos. 

Liderazgo Intelectual 
Individuos que conectan universidades y centros de investigación con otros 
actores, fomentando transferencia de conocimiento e innovación tecnoló-
gica. 

Liderazgo Social 
Personas que movilizan a la sociedad civil a través de asociaciones, asegu-
rando estrategias de desarrollo inclusivas y equitativas. 

Fuente: Elaboración Propia 

Si nos retrotraemos al marco teórico y lo ponemos en común con la tabla, 

vemos cómo los distintos tipos de liderazgo - político, gerencial, intelectual y so-

cial - cumplen con la definición consensuada de que la innovación social implica 

el desarrollo e implementación de nuevas soluciones para satisfacer necesida-

des sociales de manera más eficaz que las soluciones existentes. Mulgan (2010) 

señala que la innovación social abarca un amplio espectro de prácticas y proce-

sos, siendo la existencia de cuatro tipos de liderazgo presentes en este proceso 

una muestra de la existencia de una variedad de prácticas y procesos presentes 

en la RIS3. Además, Cajaiba-Santana (2014) enfatiza que la innovación social es 

clave para abordar problemas complejos a nivel regional mediante la moviliza-

ción de diferentes tipos de liderazgo y recursos. Por otro lado, Murray, Caulier-

Grice y Mulgan (2010) destacan la importancia del liderazgo colaborativo en la 

creación de valor social, lo cual se alinea con el enfoque de la RIS3. La integra-

ción de estos tipos de liderazgo también es respaldada por la teoría de la Cuá-

druple Hélice, que subraya la necesidad de cooperación entre el gobierno, la 

industria, la academia y la sociedad civil para fomentar la innovación y el desa-

rrollo regional (Prahalad & Ramaswamy, 2004). 

Más específicamente, el liderazgo político está vinculado con la gestión pú-

blica, el liderazgo gerencial con el sector privado, el liderazgo intelectual con el 

sector de la investigación y el liderazgo social con la sociedad civil. La integra-

ción de estos tipos de liderazgo busca crear soluciones conjuntas y novedosas, 

en vez de simplemente actuar por separado y luego concordar un proyecto co-

mún (Benner, 2020; Ansell & Gash, 2018). Así, la idea es buscar soluciones inno-

vadoras a través de los distintos tipos de liderazgo disponibles, siendo los 

diversos organismos y comités vistos anteriormente la parte técnica del pro-

ceso. 
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En este contexto, primero surge la idea de innovar socialmente expo-

niendo los actores involucrados y, posteriormente, el capital social actúa como 

un medio para concretar estas ideas (Murphy et al., 2018; Njøs & Jakobsen, 

2018). Por ejemplo, el liderazgo político proporciona legitimación popular; la 

administración pública aporta estructura y legalidad; el liderazgo gerencial, 

desde las empresas, contribuye con una perspectiva económica; y el liderazgo 

intelectual ofrece una visión global, orientando las ideas de las otras tres hélices 

y proponiendo soluciones técnicas a la vez que nuevas vías de actuación (Bason, 

2018; Kobeissi et al., 2022). 

El liderazgo social, si bien es similar al político en términos de representa-

ción popular, se distingue por su enfoque en la participación de asociaciones y 

agentes diversos, sirviendo para recoger de manera más directa las prioridades 

de los agentes sociales más relevantes (Benner, 2020; Ansell & Gash, 2018). 

Esta dinámica se alinea con el funcionamiento de procesos innovadores según 

varias teorías vistas con anterioridad, como la de la Cuádruple Hélice, el Proceso 

de Creación de Valor y también la teoría del Ciclo de Vida de la Innovación Social 

(Prahalad & Ramaswamy, 2004; Murray, Caulier-Grice & Mulgan, 2010). 

5. CONCLUSIÓN 

En este capítulo, hemos profundizado en la comprensión del capital social 

y la innovación social, y cómo estos pueden influir en el desarrollo regional, en-

focándonos en la Estrategia de Especialización Inteligente (RIS3). Hemos encon-

trado una abundante cantidad de material tanto sobre capital social como sobre 

innovación social. En el ámbito del capital social, hemos identificado tres tipos 

de organismos clave en la RIS3: el equipo directivo, el equipo de gestión y el 

equipo de trabajo. Las teorías de Nahapiet y Ghoshal, y de Lin han sido particu-

larmente influyentes, complementadas por las contribuciones de Coleman y 

Bourdieu. 

Nahapiet y Ghoshal (1998) definen el capital social como "la suma de los 

recursos actuales y potenciales disponibles a través de, y derivados de, la red de 

relaciones". Este enfoque organizativo subraya la importancia de la ventaja 

competitiva sostenible, destacando tres dimensiones esenciales: la dimensión 

estructural (patrones de conexión), la dimensión relacional (confianza y normas) 

y la dimensión cognitiva (lenguaje compartido y narrativas). Estas dimensiones 

son fundamentales tanto en el sistema de estrategias europeas como en los di-

versos tipos de liderazgo que hemos analizado. En el contexto de la RIS3, el 

equipo directivo, compuesto por representantes de la comunidad empresarial, 
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gobiernos locales y regionales, y actores de innovación, refleja esta teoría a tra-

vés de sus patrones de conexión y reuniones periódicas, que aseguran que las 

conexiones se mantengan y se fortalezcan (Balland et al., 2019; Kobeissi et al., 

2022). La confianza y las normas compartidas entre los actores del equipo direc-

tivo y de gestión facilitan la cooperación, reduciendo los costos de transacción 

(Coleman, 1988). El equipo de gestión, que sirve de enlace con la Comisión Eu-

ropea, y los equipos de trabajo, con su enfoque técnico, desarrollan un entendi-

miento común de los objetivos y prioridades del proyecto, reflejando la 

dimensión cognitiva de Nahapiet y Ghoshal. 

Nan Lin (2001), por otro lado, define el capital social como "recursos inte-

grados en una estructura social a los que se accede y/o se movilizan en acciones 

intencionadas". Lin enfatiza la importancia de la posición estructural de los in-

dividuos dentro de las redes y cómo esta posición puede influir en el acceso a 

recursos y oportunidades. En la RIS3, el equipo directivo ocupa una posición 

central, facilitando el acceso a recursos clave y a oportunidades estratégicas 

para el desarrollo regional (Ierapetritis, 2019; Malecki, 2012). El equipo de ges-

tión, al servir de enlace con la Comisión Europea, utiliza su posición estructural 

para movilizar recursos y asegurar la alineación con las políticas y fondos euro-

peos, influenciando significativamente en la implementación efectiva de las es-

trategias regionales (Benner, 2020). Los equipos de trabajo, actuando como 

nodos cruciales que conectan a diversos actores locales y regionales, permiten 

el intercambio de información y recursos, facilitando la adaptación de las estra-

tegias a las necesidades específicas de cada territorio (Murphy et al., 2018; Car-

dona-Carmona, 2006). 

Así pues, vemos como, si bien hay elementos de todo el marco teórico pre-

sente en la RIS3, las teorías de Nahapiet y Ghoshal, y de Lin, son particularmente 

adecuadas para analizar la estructura y funciones de los organismos clave de la 

RIS3. La teoría de Nahapiet y Ghoshal proporciona un marco comprensivo para 

entender cómo las redes internas y las relaciones de confianza dentro de una 

organización pueden ser aprovechadas para obtener una ventaja competitiva 

sostenible, lo cual es crucial para el equipo directivo y de gestión de la RIS3 

(Nahapiet & Ghoshal, 1998). Burt (2000) también apoya esta visión al señalar 

que las redes sociales densas y confiables dentro de una organización facilitan 

el flujo de información y la innovación. La teoría de Lin (2001), por su parte, en-

fatiza cómo las posiciones estructurales dentro de las redes sociales proporcio-

nan acceso a recursos valiosos, permitiendo a los equipos de gestión y trabajo 

movilizar recursos y adaptar estrategias a nivel regional, asegurando una imple-

mentación efectiva y sostenible. Este enfoque es complementado por las 
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observaciones de Coleman (1988) y Putnam (2000), quienes destacan la impor-

tancia del capital social en la creación de valor y en la mejora del rendimiento 

organizacional. Kobeissi et al. (2022) refuerzan esta idea al demostrar cómo el 

capital social puede influir positivamente en la innovación regional, lo que es 

esencial para la efectividad de la RIS3. 

Cuando se analiza la innovación social en el contexto de la RIS3 desde los 

distintos tipos de liderazgo, se pueden aplicar diversas teorías de la innovación 

social para proporcionar una visión más completa de cómo cada tipo de lide-

razgo contribuye al éxito de la estrategia. La literatura reciente destaca la im-

portancia de clarificar objetivos y resultados a corto, mediano y largo plazo, 

asegurando que las estrategias de desarrollo estén alineadas con los objetivos 

públicos (Mulgan, 2014; Murray, Caulier-Grice & Mulgan, 2010). El liderazgo 

gerencial, intelectual y social se entrelazan para facilitar la adopción temprana 

de innovaciones, asegurar la implementación efectiva de estrategias y fomentar 

la transferencia de conocimiento y la creación conjunta de valor. Según Bason 

(2018), la implementación efectiva de innovaciones requiere una estructura or-

ganizativa que apoye tanto la creatividad como la eficiencia operativa. Este tipo 

de liderazgo es vital en las etapas de desarrollo de prototipos y validación, 

donde la capacidad de gestionar recursos y coordinar esfuerzos es fundamental 

(Bason, 2018; Brown & Osborne, 2013). 

La conexión entre universidades, centros de investigación y otros actores, 

resaltada por Ansell y Gash (2018), subraya la importancia de la colaboración 

intersectorial para generar soluciones innovadoras y sostenibles. Este tipo de 

liderazgo es clave para integrar el conocimiento académico con las necesidades 

prácticas de las regiones, promoviendo así una sinergia entre la teoría y la prác-

tica (Bason, 2018). Simultáneamente, el liderazgo social moviliza a la sociedad 

civil a través de asociaciones, asegurando que las estrategias de desarrollo sean 

inclusivas y equitativas. Cajaiba-Santana (2014) destaca cómo la participación 

comunitaria y la inclusión social son esenciales para fortalecer el capital social y 

garantizar que las iniciativas de innovación social sean sostenibles. Este enfo-

que es respaldado por Ansell y Gash (2018), quienes argumentan que la movili-

zación de actores sociales es crucial para la legitimidad y el éxito a largo plazo 

de las políticas de desarrollo. Prahalad y Ramaswamy (2004) también enfatizan 

la importancia de co-crear valor con los ciudadanos, lo que refuerza la necesidad 

de un liderazgo social efectivo en la RIS3. 

Así, los distintos tipos de liderazgo se complementan y refuerzan mutua-

mente, permitiendo un enfoque integral que potencia la innovación social y 
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asegura la implementación efectiva y sostenible de las estrategias de la RIS3. La 

interacción constante y el intercambio de conocimientos entre los miembros del 

equipo de gestión y los diversos actores aseguran que las decisiones sean bien 

informadas y adaptadas a las realidades locales, mejorando la efectividad de las 

estrategias (Nahapiet & Ghoshal, 1998; Lin, 2001). 
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